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Kritische waakhond of controlemaatschappij? 
Reactie op pleidooi van Pieter van Vollenhoven voor een kritische waakhond 
Tetty Havinga 
 
In zijn brief van juli 2018 bepleit Van Vollenhoven de komst van een kritische waakhond voor de 
Veiligheid. Volgens Van Vollenhoven gaan we te slordig om met veiligheid. Na misstanden en 
ernstige ongelukken op het terrein van de veiligheid is het gebruikelijk dat er onderzoeksrapporten 
volgen en maatregelen worden aangekondigd om herhaling te voorkomen. Er wordt echter 
nauwelijks gecontroleerd of de goede voornemens ook worden gerealiseerd. Het is in deze leemte 
dat de voorgestelde kritische waakhond zou moeten voorzien. Deze kritische waakhond moet erop 
toezien ‘dat er niet gesjoemeld wordt met de regels én dat er van de veiligheidslessen wordt geleerd 
en de waarschuwingen ter harte worden genomen.’ In deze discussiebijdrage zal ik eerst de analyse 
van Van Vollenhoven nader bekijken en vervolgens zal ik ingaan op de voorgestelde oplossing. 
Van Vollenhoven schetst een aantal ‘problemen’: 
- Er wordt onvoldoende gecontroleerd of aanbevelingen om veiligheidsrisico’s te beperken 
wel worden opgevolgd 
- Veiligheid wordt vaak ondergeschikt gemaakt aan economische belangen 
- Veel veiligheidsregels zijn geen bindende wettelijke voorschriften (zelfregulering) en veel 
organisaties zowel binnen bedrijfsleven als de overheid, houden zich niet aan de 
veiligheidsregels 
- Structureel en bewust overtreden van regels in een organisatie of sector kan jarenlang 
doorgaan 
- Veel misstanden zijn op de werkvloer volledig bekend 
- Het onderwerp veiligheid is verkokerd, verdeeld over verschillende departementen 
- Fatsoenlijk gedrag wordt niet beloond 
De analyse van Van Vollenhoven bevat in de kern twee elementen. Veiligheid krijgt onvoldoende 
aandacht vooral omdat het vaak ondergeschikt wordt gemaakt aan economische belangen en er is 
onvoldoende toezicht en controle op naleving van wettelijke en sectorale veiligheidsvoorschriften.  
Van Vollenhoven geeft geen systematische analyse van de redenen waarom veiligheidsvoorschriften 
niet worden nageleefd en adviezen niet worden opgevolgd. Zijn analyse berust vooral op de stelling 
dat economische belangen de overhand hebben. Daarom worden veiligheidsregels niet nageleefd en 
worden waarschuwingen genegeerd. Dat vaak sprake is van een spanning tussen 
veiligheidsvoorschriften en economische belangen staat buiten kijf. De Stichting Maatschappij en 
Veiligheid geeft hiervan talloze voorbeelden in het rapport ‘Zelfregulering: noodzakelijk, maar géén 
casinospel!’ (2018) Economische motieven zijn echter niet de enige reden om regels niet na te leven. 
Regels kunnen in de ogen van de betrokkenen ook onwerkbaar, onhandig of tijdrovend zijn of juist 
leiden tot een onveilige situatie.1 Bovendien zijn regels niet altijd bekend bij degenen die ermee 
zouden moeten werken. Niet-naleving kan ook komen omdat regels niet worden begrepen. 
Voor Van Vollenhoven lijkt het vanzelfsprekend dat veiligheid altijd van het hoogste belang is. Hij 
besteedt geen aandacht aan de vraag in hoeverre er sprake is of moet zijn van een afweging tussen 
economische belangen en veiligheid. Zonder twijfel is veiligheid van groot maatschappelijk belang, 
zeker wanneer het gaat om kwesties van leven en dood en gezondheid. Het is echter mijns inziens 
onjuist om te veronderstellen dat alles wat kan bijdragen aan de veiligheid (of beter: wat de risico’s 
op ongelukken kan beperken) ook moet worden gedaan. Wat er gebeurt met voornemens en 
aanbevelingen is in principe een politieke keuze. Het gaat om een afweging van veiligheid tegenover 
andere belangen zoals productiekosten, toezichtskosten, werkgelegenheid maar ook niet financiële 
belangen zoals bijvoorbeeld duurzaamheid of keuzemogelijkheden voor consumenten. Over die 
afweging moet publieke discussie plaatsvinden. We kunnen ons ook afvragen of er altijd voldoende 
duidelijkheid bestaat over de effectiviteit van voorgestelde maatregelen. Meer is niet altijd beter. 
Veiligheidsmaatregelen kunnen onwenselijke neveneffecten hebben of hun doel voorbij schieten. 
Het is geen technocratisch automatisme dat een aanbeveling moet worden opgevolgd. Overigens zijn 
er ook voorbeelden waar wel geprobeerd is lering te trekken uit rampen en misstanden. Zo werd 
bijvoorbeeld het hele systeem van wetgeving en controle binnen de Europese Unie gewijzigd naar 
aanleiding van de BSE-affaire en andere voedselveiligheidsincidenten. 
Het tweede kernpunt van Van Vollenhoven is dat er te weinig toezicht en controle is op de naleving 
van wettelijke en sectorale veiligheidsvoorschriften. In sommige situaties is inderdaad sprake van 
ontoereikend toezicht. Zo ontbreekt in sommige gevallen overheidstoezicht helemaal; dit speelt 
bijvoorbeeld bij de service bedrijven pluimveehouderij.2 In andere gevallen is toezicht afwezig omdat 
prioriteiten elders liggen en de menskracht en middelen beperkt zijn. Echter ook de vraag hoeveel 
toezicht nodig of wenselijk is, is een politieke vraag. Er is hierbij sprake van een spanningsveld tussen 
enerzijds de behoefte risico’s en onzekerheden zoveel mogelijk uit te sluiten en anderzijds de wens 
om de vrijheid van burgers en organisaties niet onnodig in te perken. 
Van Vollenhoven bepleit de totstandkoming van een nieuwe organisatie, een onafhankelijke kritische 
‘waakhond met gezag’ die er voor kan ‘zorgdragen dat het onderwerp veiligheid de aandacht krijgt 
die het verdient en dat er van de lessen uit misstanden ook daadwerkelijk wordt geleerd.’ Is zo’n 
kritische waakhond een goed idee?  
Het voorstel lijkt vooral voort te komen uit een gebrek aan vertrouwen in bestaande organisaties en 
controle mechanismen. Want ook op dit moment bestaan er al veel mechanismen om aandacht te 
vragen voor veiligheid, de naleving van veiligheidsvoorschriften en de implementatie van adviezen 
ter verbetering.  
In de eerste plaats zijn daar de al bestaande toezichtsorganen zoals de Rijksinspecties en de 
Algemene Rekenkamer. Op deze toezichthouders wordt vervolgens toegezien via de interne 
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2 W. Sorgdrager (2018) Onderzoek fipronil in eieren. Commissie onderzoek fipronil in eieren. 
overheidshiërarchie bijvoorbeeld het ministerie houdt in de gaten of een inspectiedienst naar 
behoren functioneert. 
Controle op de implementatie van adviezen ter verbetering van de veiligheid kan daarnaast ook 
plaatsvinden in de politieke arena, bijvoorbeeld in de Tweede kamer. En dat gebeurt ook. In het 
parlement worden zeer regelmatig vragen gesteld naar aanleiding van rampen en incidenten en over 
de opvolging van adviezen en het werk van overheidstoezichthouders. Veiligheidsissues staan ook 
regelmatig op de agenda van de kamer(commissies). De kamer wordt bijvoorbeeld periodiek 
geïnformeerd over de voortgang van de wijzigingen bij de NVWA die naar aanleiding van de 
paardenvleesfraude in 2013 op gang zijn gebracht en over de veiligheid bij bedrijven met grote 
veiligheidsrisico’s (de zogenaamde Brzo-bedrijven) naar aanleiding van diverse veiligheidsincidenten 
bij Odfjell Terminals Rotterdam in 2012.3 In deze rapportages komt ook telkens aan de orde welke 
maatregelen inmiddels zijn uitgevoerd en wat er nog moet gebeuren. 
Daarnaast kennen we talloze kanalen voor klachten door individuen en belangenorgansiaties, zoals 
de Nationale Ombudsman, klokkenluiders, media, klachtenprocedures, en juridische procedures. 
Van Vollenhoven maakt niet duidelijk wat precies de functie zou moeten zijn van de nieuwe kritische 
waakhond. Wat zou een nieuwe organisatie toevoegen aan de al bestaande controlemechanismen? 
Zo’n nieuwe toezichthouder zou kunnen waarschuwen en zou – afhankelijk van de bevoegdheden die 
de nieuwe organisatie krijgt- misschien ook sancties kunnen opleggen. Het lijkt echter zinvoller de 
bestaande controlemechanismen te versterken daar waar dat nodig is. Een verdere stapeling van 
controle op controle op controle zal ten koste gaan van het echte werk: veilig werken en effectieve 
eerstelijns controle.4 
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